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Ⅰ　はじめに

大学の授業を改善するには適切な授業評価が必

要である。授業評価では，評価の主体によって

『他者評価』と『自己評価』とに分かれ，『他者評

価』としては，(1) 完全な第三者による評価，(2)

授業を受けた学生による評価がある1)。米国にお

いては20世紀初頭より体系的な教員評価が実施さ

れ，その中で授業評価は教員の研究能力の評価と

並ぶ重要なものとして位置づけられている2)。日

本では，平成３年の大学設置基準の改定によって，

自己点検・自己評価・FDの重要性が示されたこと

が，授業評価の実施を促した3)。授業評価は，独

立行政法人大学評価・学位授与機構の示す機関別

認証評価の「基準6 6-1-②：学習の達成度や満足度

に関する学生からの意見聴取の結果等から判断し

て，学習成果が上がっているか」の根拠資料とし

て用いられることから，その重要性は明らかであ

る。

授業評価について文部科学省高等教育局は，国

公私立大学753大学を対象に調査を実施し，報告し

た4)。報告書では，学生による授業評価は国立65

（約76％）大学，公立61（約79％）大学，私立473

（約80％）大学にて実施されていた。しかし評価項

目においては，「授業の分かりやすさ」を716大学

が取り上げている一方，「教室の広さ，空調などの

物理的環境」については262大学が取り上げており，

各大学の評価項目に差が見られている。ここで関

内ら5)は，評価項目について「構成はどの大学も

『Ⅰ．自己評価』，『Ⅱ．授業評価』，『Ⅲ．全体評価』，

『Ⅳ．自由記述欄』を基本に行っているが，設問の

文章は当然のことながら多岐にわたる」と述べ，

さらに29大学の授業評価項目が２項目から31項目

であったことも述べている。

沖縄県立看護大学（以降，「本大学」とする）の

授業評価の各項目は，文献や他大学での実施内容

を参考に，現在，38の評価項目にて実施している

（図１）。評価項目の内容は，Question（以降，「Q」

とする）1〜Q7で学生自身の授業への取り組みに

ついて，Q11〜Q29では授業内容・方法の評価，

Q8〜Q10，Q30〜Q38では授業の全般的評価を問う

ている。学生は38項目に対して，「5.強くそう思う」

「4.そう思う」「3.どちらともいえない」「2.そう思

わない」「1.全くそう思わない」の5つの選択肢か

ら回答する。授業評価アンケートは，期末試験実

施前の最後の授業終了直前に，本大学学務課によ

って配布後，目的，記入方法，回収方法の説明が

なされる。さらに評価にバイアスがかからないよ

うに，科目に関係する教員は学生の回答時，その

場に同席しないように配慮している。なお本大学

の授業評価は「記名式」となっている。しかし

「記名式」「無記名式」の要因が自己評価に影響を

与えない6)、7)ことからも，本大学の「記名式」が評

価に及ぼす影響は少ないと考えられる。

このような状況で実施されたアンケート結果に

対して，筆者自身の担当科目の授業評価は「Q9.こ

の科目の勉強はやさしかった」，「Q10.この科目で

良い成績をとるのは容易だ」の評価平均点が常に
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3.0以下であった。しかしその他の評価項目の評価

平均点は，4.0以上である。この傾向は，共同研究

者らも同様であった。評価項目の平均値が4.0未満

は，その評価項目に対して「そう思う」のではな

い，と捉えていると考えられる。このように「Q9」

「Q10」の評価項目の平均点が常に3.0以下で，その

他の評価項目の平均点は4.0以上の傾向から，評価

項目として適切なのかどうかの疑問が生じた。そ

こで本大学全科目における授業評価各項目の得点

の偏りや傾向を明らかにし，評価項目改善の資料

にすることを目的に，本研究に取りかかった。

Ⅱ．研究方法

１．用語の操作的定義

本大学では平成23年度入学生より新カリキュラ

ムが開始された。平成22年度のカリキュラムでは，

科目が「基本科目・専門支持科目・専門科目・統

合科目」の4群に区分されている。しかし新カリキ

ュラムでは「教養科目・専門関連科目」の2群に区

分されている。今回，学年別，科目の群別に授業

評価各項目の得点の偏りや傾向を見ていく。さら

に科目の群別において，必修と選択でも異なる得

点の偏りや傾向が見られるのではないかと考え，

全学年が同じカリキュラムでの比較が必要と考え

た。また講義・演習科目と実習科目では授業評価

アンケート用紙が異なる（図１，図２）ことや、

１つの実習科目では，数人の実習指導教員が関わ

りあっているため，その評価を判断するのは難し

い。

そこで研究対象を平成22年度開講の実習科目以

外の基本科目28科目，専門支持科目28科目，専門

科目41科目，統合科目4科目の合計101科目の授業

評価アンケート結果とした。しかし学年別，必

修・選択別，科目の群別に区分して分析を進めて

いくと，２年次必修の基本科目，３年次選択の専

門支持科目，４年次必修の基本科目と選択の専門

支持科目は，それぞれ１科目しかなく，特定の科

目名が判明すると考えられた。そこでそれら4つの

科目は研究対象から除外した。さらに，2科目の専

門科目，3科目の統合科目の授業評価結果が出てい

なかった。そこで92科目を分析対象とした。なお

92科目を受講した学生ののべ人数は5,671名，授業

評価回答数（以降，「N」とする）は5,667枚であっ

た。

２．分析方法

1) 各科目の基本属性として，「開講学年」，「必

修科目・選択科目」，「基本科目・専門支持科目・

専門科目・統合科目」の区分を入力し，評価項目

毎の平均値を入力する。なお「統合科目」は科目

数が少ないことから，「専門科目」として扱った

（以降，基本科目・専門支持科目・専門科目の各科

目の群を区別する場合には，「領域別」と記す）。

2) 開講科目に対して，受講学年別，および必修

科目と選択科目別，および必修科目，選択科目別

に領域別を重ねて区分し，評価項目毎に平均点を

算出する。

3) 2)にて得られた結果から，平均点が4.0未満の

評価項目に注目し，それら評価項目の内容から評

価項目改善について考察する。

３．研究協力者

データ収集は，初めに学長へ研究の主旨・概要

を説明し，承諾を得た後，教務委員長を通して平

成22年度授業評価結果の入手を依頼した。その後，

学務課長へ研究の主旨・概要を説明し，「学生によ

る授業評価」結果の「授業科目名」，「教員名」の

欄を塗りつぶし，その資料の余白部分に，「開講学

年」，「必修，選択の区分」，「領域（基本科目・専

門支持科目・専門科目）」を記入した紙ベースのデ

ータの作成を依頼した。なお本研究は，沖縄県立

看護大学研究論理審査委員会の承認を得て実施し

た（承認番号10025）。
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図1　講義・演習における授業評価アンケート用紙

図2　実習科目における授業評価アンケート用紙
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Ⅲ．結果

１．全学年による必修科目と選択科目および必修

科目・選択科目の領域別の平均点について

92科目の分析対象に対して，必修科目52科目

（N=4,234）と選択科目40科目（N=1,433）の授業評

価アンケートの評価項目毎の平均点を算出した

（図３）。その結果，ほとんどの評価項目の平均点

は4.0以上と高い傾向を示しており，必修科目と選

択科目間での各評価項目の評価得点の傾向に大き

な違いはなかった。続いて，全学年の学生による

必修科目および選択科目の領域別の評価項目毎の

平均点（図４，図５）については，必修科目，選

択科目の中でも，領域別に異なる特徴が見て取れ

た。そこで学年毎に「必修・選択別」と「必修・

選択別，および領域別の平均点」について述べて

いく。

２．学年別における必修科目と選択科目および必

修科目・選択科目の領域別の平均点について

開講科目に対して，受講学年別の必修科目と選

択科目別，および必修科目，選択科目別に領域別

を重ねて区分し，評価項目毎に平均点を算出した。

平均点が4.0未満となった評価項目を表１に示す。

表中のカッコ内に示した数字は科目数，Nは授業

評価回答数を示す。また平均点が4.0未満の得点を

網掛けで示し，該当する評価項目を表１の下部に

示す。

1) １年次履修科目について

表１から必修科目と選択科目を比較すると，Q 4

〜Q7では選択科目が低く，Q9〜Q10では必修科目

が低かった。

必修科目および選択科目毎の領域別では，Q4〜

Q6は，選択の基本科目が低かった。しかし必修の

専門科目は高かった。Q7では必修，選択の区別な

く専門支持科目が低く，Q8も必修，選択の区別な

く基本科目が低かった。Q9，Q10では，必修の専

門支持科目が低かった。

2) ２年次履修科目について

全科目と必修科目，選択科目の平均点では，Q2

は全科目で4.5であるが，選択科目が3.8であった。

さらにQ4〜Q6では選択科目が必修科目より低かっ

た。しかしQ9〜Q10では 必修科目が選択科目より

低かった。
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必修科目と選択科目の領域別では，Q2で選択科

目が必修科目より低かったことは，選択の基本科

目が影響していた。それに対して，必修の専門支

持科目，専門科目および選択の専門支持科目では

平均点が高かった。Q4〜Q7では，必修，選択の区

別なく専門支持科目の平均点が低かった。Q9，

Q10では必修の専門支持科目，専門科目のいずれ

も低かった。

3) ３年次履修科目について

必修科目の専門科目のみが分析の対象となった。

分析の結果，Q9，Q10の評価得点が特に低かった。

4) ４年次履修科目について

必修科目では専門科目のみとなり，選択科目も

専門科目のみとなった。評価得点が4.0未満の評価

項目の大部分で，必修科目が低かった。その中で，

Q9，Q10においては，必修科目のみならず，選択

科目も低かった。
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Ⅳ．考察

評価項目に対して「そう思う」のではない，と

捉えていると考えられた4.0未満の評価項目が明ら

かとなった。そこで考察では，評価得点が4.0未満

の項目について論じ，学生の評価を正確に反映す

る授業評価の評価項目について提案していく。

初めに１年次〜３年次において，Q4〜Q7におい

て低い平均点となっていた。このことは，学生た

ちは授業に対して予習，復習を行わないことが，

積極的に調べる機会が少なくなると同時に，教員

への質問行動が乏しくなっていることにつながっ

ていると考えられた。特に１年次では，選択科目

の基本科目や専門支持科目において平均点が低く，

２年次では必修科目，選択科目の専門支持科目で

低くなっていた。３年次については必修科目の専

門科目が低くなっていた。しかし４年次では，選

択科目の専門科目では4.0以上であった。４年次が

高いことは，11科目中5科目が助産に関連する科目

であることや，卒業単位を満たすため選択した科

目であることが影響していると考えられた。講義

内積極的態度と受講態度，講義以外での学習に積

極的であった学生は，授業の満足度が高い8),9)。本

大学の授業評価アンケートのQ33では授業の満足

度を問うていることから，今後Q4〜Q7とQ33の関

連性についても検討していくことが必要であると

考えられた。

続いて全ての学年において，授業の難易度を問

うQ9とQ10が低い平均点となっていた。先行研究
10)においても同様の傾向を示していた。ここで

「講義の内容は易しすぎましたか」という設問は，

読み手により解釈が異なる，あるいは評価が異な

る項目の一つであることが指摘されている11)。ま

た学生による授業評価で学生に回答を求めている

のは，評価や意見ではなく，学生の自分の「頭の

中」の状態に関わる申告（報告）にすぎない12)と

の指摘もある。串本13)は，授業評価項目を分析す

るにあたり，教育目的の特徴として「到達型」と

「発達型」に区分している。「到達型」の教育目的

で重要なものは成果であり，「発達型」では，学習

者の能力等を一定水準に到達させることよりも，

個々人における発達の程度を最大化させることに

関心が払われる。この分類から本大学は，国家資

格獲得に必要な水準を設定せねばならないことか

ら，「到達型」の教育目的を掲げているといえよう。

さらに串本は，「授業の難易度を問うということは，

その回答如何により教育内容を変更する用意があ

ることを示している。従って授業の難易度を問う

設問は，発達型の教育目的が前提と考えることが

できる。」と述べている。このことから本学の授業

評価アンケートにて，授業の難易度を問う評価項

目は不要ではないかと考えられた。さらに，Q9と

Q10の評価項目が全学年低い結果となったのは，

Q4〜Q7と関連していることも推測された。つまり

学生たちは自ら予習，復習を行わず，積極的に調

べたり教員に質問したりすることがないことが，

「科目はやさしくない」，「良い成績を取ることは容

易ではない」ということにつながったと考えられ

た。

以上のことから，Q4〜Q7の評価項目は今後も使

用し，Q9とQ10の評価項目の割愛を検討する必要

性が示唆された。

Ⅴ. 結論

平成22年度に開講された，実習科目以外の全授

業科目の学生の授業評価結果について，学年毎，

必修・選択科目毎，基本科目・専門支持科目・専

門科目毎に得点の偏りや傾向を調べた。その結果，

学生自身の授業への取り組みについての自己評価，

特に講義への積極的態度が乏しい状況が明らかに

なった。そのことが授業の難易度を問う評価項目

の得点が低いことと関係していることが考えられ

た。以上のことから，授業への取り組みについて

の自己評価や講義への積極的態度を問う設問は必

要であるが，授業の難易度を問う評価項目の割愛

を検討する必要性が示唆された。
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