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世帯形態からみた地域在住高齢者の支援

一単独世帯に焦点をあてて-

赤嶺伊都子 新城 正紀

Supportforelderlypeopleuvinginacommunity:

Focusonelderlypeoplelivingalone

ItsukoAKAMmEandMasakiSHINJO

Weconductedaquestionnairesurveytargetingsupportforelderlypeoplelivinginacommu-

nity.Wefocusedonelderlypeoplelivingalone.Thesurveywasconductedin2000inA-vnlageof

Okinawaprefecture.Of911peopleaged65yearSandoverwhoreceivedthequestionnaire,707

(87.4%)responded.Thesurveyitemswereself-relatedhealth levels.howoftentheylefttheir

houses,howoftentheyhadconversationswithneighbors,thePhiladelphiaGeriatricCenter(PGC)

MoralScale,activitiesofdailyliving(ADL)and也eTokyoMetropolitanInstituteofGerontology

(TMIG)hdexofCompetence.

Amongtherespondents,elderlypeoplelivingalonehadfewerchildrenthan otherelderly

people.OnthePGCMoralScaletherewasastatisticauysigniBcantlowscoreformaleskving

alone.Theyanswered''Iamafraidofalotofthings","Ioftenfeellonely"and''Idon'tseeenough

ofmyfriends.relativesandfamilies"morefrequentlythan didotherelderlypeople.Therewas

alsoastatisticallysigni丘CantlowscoreonSocialRole.asubscaleoftheTMIGIndexCompetence,

formaleslivingalone.

The丘ndingssuggest也eneedtoimprove也ecurrentsystemandtoprovidesocialsupport

forelderlymaleslivingalone.

Keywords.･elderlypeoplelivinginacommunity,elderlypeoplelivingalone,thePhiladelphiaGeriatric

Center(PGC)MoralScale,acdvidesofdailyliving(ADL),theTokyoMetropolitanInstitute

ofGerontology(TMIG)IndexofCompetence,socialsupportsandsocialnetworks

地域在住高齢者,単独世帯,PGCモラールスケール,ADL,老研式活動能力指標,ソーシャ

ルサポー ト･ソーシャルネットワーク

l はじめに

わが国の平均寿命 (2001)は男性 78.07,女性

84.93と伸びており,世界で最も長寿国となってい

る.また,急激な高齢化の進行に伴い世帯形態が

変化 し,単独世帯の高齢者の割合は1975年から

2000年にかけて5倍増加 しており,今後も増加す

ることが予測される(厚生統計協会,2001).また
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1998年国民生活基礎調査 (厚生省,2000)による

と,65歳以上人口の高齢者における単独世帯は

13.2%で,その8割は女性であり,夫婦のみの世帯

32.3%,親と未婚の子のみの世帯13.3%,三世代世

帯29.2%,その他世帯11.9%となっている.

高齢者は加齢に伴い身体機能の低下などにより

日常生活,行動範囲が制限され,配偶者 ･家族 ･

友人などを失うことによる生きがい感の喪失,不

安感やさびしさを感じるなど,身体的 ･心理的 ･

社会的変化を伴う.単独世帯高齢者が地域で自立

した主体的な生活を継続していくためには,心身

の機能の低下を予防し,地域社会との積極的な関

わりを持ちながら生活できる支援が望まれてい

る.しかし現在のところ一人暮らし高齢者を対象

とした支援体制が十分に整備されているとはいえ

ない (本田ほか,2002).

これまで著者らは要介護認定者において,年齢

が高くなるにつれて配偶者がいない者が多く,特

に女性で一人暮らしをしている者の勘合が高く.

普段身の回りの世話をしてくれる者については

娘,嫁,配偶者,息子の順に介護に大きく関わっ

ていることを報告した(赤嶺ほか,2000).高齢者

が単独世帯であるというだけで,直ちに支援が必

要な状態であるととらえることはできないが,早

独世帯高齢者は日常生活に支障がでた場合に家族

による支援を多く期待することができないことか

ら,公的なサポートがより必要と思われる.

家族,地域社会のあり方が変貌する中で高齢者

の生活様式,健康に対する価値観やニーズが多様

化している.現在,我が国は21世紀の国民健康づ

くり運動として ｢健康日本21｣を展開し,全ての

国民が健康で明るく元気に生活できる社会の実現

を目指している.高齢者がより健康で健康寿命の

延進を図り,地域においていきいきと生活を続け

ていけるようにするためには,心豊かな自己実現

に向けた生きがいづくり.ヘルスプロモーション

に視点をあてた対策が今後ますます重要になって

くると推察される.単独世帯高齢者の増加は介護

において今後の高齢者保健福祉政策を進める上で

重要な問題となる.そこで本研究は,地域在住高
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齢者の単独世帯に焦点をあて,単独世帯高齢者の

身体的 ･心理的 ･社会的特性を明らかにすること

により.今後増加が見込まれる単独世帯高齢者に

対する行政 ･地域 ･家族における支援のあり方に

ついて検討し,今後の高齢者保健 ･福祉 ･医療対

策に資することを目的とした.

11研究方法

1.対象地域

調査対象の沖縄県A村は沖縄本島西海岸のほ

ぼ中央に位置し,村域は南北27.4km,東西4.2km

と南北に細長く,稔面積は50.70km2で,15行政区

から構成されている.産業別就業人口割合は,第

一次産業17.9%,第二次産業15.8%,第三次産業

66.2%であり,大型ホテルやゴルフ場などの施設

が点在し,県内有数のリゾート地となっており,

A村高齢者の就業者数は稔就業者の92%,65歳

以上人口の29.2%(沖縄県 :5.3%,19.3%)と高齢

者は比牧的に雇用の場に恵まれている.

A村の稔人口は8,685人 (1995年の国勢調査に

よる)で あ り,年 少 人 口 (0-14歳)1,627人

(18.7%),生 産 年 齢 人 口 (15-64歳)5,590人

(64.4%),老年人口 (65歳以上)1,468人 (16.9%)

である.2000年の老年人口割合は,18.5%であり

老年人口勘合が年々増加し,沖縄県平均(ll.7%;

1995年,13.8%;2000年)に比べて高く,高齢化

が進んでいる地域である (恩納村.2000).

2.対象者および調査方法

本調査は,2000年3月～5月にA村役場の協力

を得て実施された.1999年10月現在の住民基本

台帳によるとA村の65歳以上の人口は1,775人

(男性708.女性1,067)であった.村人口の51.3%

に相当する7行政区の65歳以上の地域在住高齢

者911人 (男性371,女性540)を対象として質問

紙を用いた訪問面凄法による調査を行った.ただ

し,施設入所のため住所が施設に移された者は対

象者から除外された.

アンケート調査を実施するにあたって,調査実

施者となった民生委員,ボランティア,役場職員
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に対して事前に説明会を開催した.調査実施につ

いての対象者への周知は.事前に村役場から対象

となった7行政区の区長に連絡するとともに,村

広報誌などにより図られた.

調査は.著者らを含む調査実施者が対象者宅を

訪問し,本人および家族に調査内容の説明を行い,

同意 ･暴諸を得た上で実施された.

対象者のうち死亡 17人,入院 ･入所25人,蘇

居7人,認知症等により調査不能17人 不在25

人 調査拒否 11人の合計 102人を除外し,回答の

得られた707人 (有効回収率87.4%,707/809)を

解析対象とした.

3.調査項目

1)基本的属性

性.年齢,配偶者の有無,家族構成,子の数,

子との時間的距離などである.

2)日常生活動作 (ActivitiesofDailyLiving:

ADL)

ADL評価 法 と してBar仇ellndex(Maboney

andBarthel,1965;正門ほか,1989)を使用 した.

Bar也ellndexは食事,移乗,整容, トイレ動作.

入浴,歩行,階段昇降,更衣,排便コントロール.

排尿コ才トロールの10項目からなる重みづけ評

定尺度,さある.各項目は臼.立度に応じて,0-5,

0-10,または0-15の得点が与えられ.各項目の

合計点をADL得点とした.全項目が自立なら100

点,逆に全項目が介助を要するのであれば0点と

した.

3)日常活動能力

日常活動能力指標として東京都老人稔合研究所

の古谷野ほか (1987)が開発した老研式活動能力

指標を用いた.老研式活動能力指標は,Lawton

(1972)の活動能力の体系を拠 りどころとして.

ADLの測度ではとらえられない高次の生活機能

を評価するために開発された13項目の多次元尺

度であり.地域在住高齢者の生活機能の測定に適

している(古谷野ほか,1987;古谷野ほか,1993).

老研式活動能力指標の13項目は｢手段的自立｣｢知
的能動性｣｢社会的役割｣の3つの下位尺度からな
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る.老研式活動能力指標はそれぞれの質問項目に

ついて ｢はい｣に1点.｢いいえ｣に0点を与え,

単純加算により合計得点が求められ,可能得点範

四はO-13点である.

4)主観的幸福感

主観的幸福感は.改訂版PGCモラールスケール

(Lawton,1975)を前田ほかが日本語に訳出したも

の (前田ほか,1979;古谷野,1981)を用いて測

定した.改訂版PGCモラールスケールは17項目

の設問からなり,｢はい｣,｢いいえ｣,もしくはそれ

に準じた二者択一的な回答を選択させ,主観的幸

福感を向上させる方向で働く回答に1点,そうで

ない方の回答には0点を与え.これらを単純加算

して数量化した.欠損値の取 り扱いについては杉

浮ほか (1993a;1994)による欠損億の取 り扱いに

準じ,欠損値が半数すなわち8項目以下の対象者

については.回答している項目への回答傾向に基

づき,主観的幸福感(推定値)=単純加算された点

数×(1〝回答項目数)という方法で主観的幸福感

(推定値)を求め解析した.

5)その他

主観的健康感(現在の健康状態,1年前と比べた

健康状態),外出状況,隣近所との会話についてで

ある.

4.解析方法

単独世帯と単独世帯以外の世帯 (以下.単独以

外世帯)について2群の比戟検討を行った.単独

以外世帯は｢夫婦のみの世帯｣,｢親と未婚の子のみ

の世帯｣,｢三世代世帯｣,｢その他の世帯｣を合わせ

た世帯とした.

調査データの集計は,単独世帯と単独以外世帯

別,男女別,年齢区分 (前期高齢者 (65-74歳),

後期高齢者 (75歳以上))別に分け,各調査項目に

ついてクロス集計を行った.

単独世帯と単独以外世帯の2群問の統計学的有

意差検定 は.平均 値 の差 の検 定 にはMann-

WhitneyのU検定および年齢と世帯の交互作用

をみるために共分散分析を用い,年齢を調整した

有意差の検定を行った.また.比率の検定にはx2
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検定を行い. x2検定の有意確率は.Fisherの直接

法を用いた.次に,Mantel-Haenszel検定を用い

て,年齢区分で層別化し,世帯との関連性の有意

性はx2̂ssK,年齢区分の均一性 (交互作用)は

x2H｡m｡gにより検討した.均一性が認められない事

象を交互作用ありとした.

解析には.統計解析ソフ トSPSSIO.OJforWin-

dowsを用いた.

‖ 結 果

1.分析対象者の基本的属性 (表 1)

解析対象者の世帯形態の構成割合は,単独世帯

73人.単独以外世帯は634人であった.表1に性

別,年齢区分別,世帯別の配偶者の有無,子の数,

子との時間的距離の分布を示した.

男性は289人であり,その内訳をみると前期高

齢者が166人,後期高齢者が123人であった.前

期高齢者の単独世帯は5人,単独以外世帯は161

人であり,後期高齢者のそれぞれは8人,115人で

あった.

女性は418人であり.その内訳をみると前期高

齢者が213人,後期高齢者が205人であった.節

期高齢者の単独世帯は15人,単独以外世帯は198

人であ り,後期高齢者のそれぞれは45人,160

人であった.

配偶者有りについて単独以外世帯でみると.男

性では前期高齢者は95.0%.後期高齢者は90.4%

であり,女性では前期高齢者は74.6%,後期高齢者

は45.9%であった.

子の数については,前期高齢者においては男女

とも単独世帯で子の数が少なく.単独世帯と単独

以外世帯で有意差がみられた (男性 ;P<0.05,女

性 ;P<0.01).後期高齢者では,女性において単独

世帯で子の数が少なく,単独世帯と単独以外世帯

で有意差がみられた (P<0.001),

子との時間的距離 (対象者宅から子どもの住居

までの時間的距離,複数回答)についてみると,

単独以外世帯の前期高齢者,後期高齢者の男女と

も子と同居している割合は60.5%から79.9%の

範囲にあった.また,単独以外世帯は,親の近く
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(車でも30分以内の距離)に住んでいる子が多い

傾向がみられた.

2.主観的健康感,外出状況,隣近所との会話の

頻度 (表2-1,表2-2)

男性については表2-1に示した.外出状況(よく

外出する/たまに外出する,めったに外出しない)

については,各年齢区分における世帯間には有意

な関係は認められなかったが,年齢区分による交

互作用が認められ,前期高齢者では単独以外世帯

に｢よく外出する/たまに外出する｣の割合が高く.

逆に,後期高齢者では単独世帯に｢よく外出する/

たまに外出する｣の割合が高かった 〔x2H｡m｡g=5.53
(P<0.05),x2Ass.C-0.31(n.S.)〕.

主観的健康感の ｢現在の健康状態｣,｢1年前と比

べた健康状態｣および隣近所との会話については.

各年齢区分において世帯間に有意差は認められ

ず.年齢調整しても世帯間に有意差は認められな

かった.さらに年齢区分における交互作用も認め

られなかった.

女性については表2-2に示した.主観的健康感

の｢現在の健康状態｣,｢1年前と比べた健康状態｣.

外出状況および隣近所との会話の全ての項目にお

いて,各年齢区分の世帯間に有意差は認められず.

年齢調整しても世帯問に有意差は認められなかっ

た.さらに年齢区分における交互作用も認められ

なからた.

3.主観的幸福感,ADL,日常活動能力の各指標

得点 (表3)

表3に.性別,年齢区分別,世帯別にみた主観

的幸福感,ADL,日常活動能力の各々の指標につ

いての得点を示した.

主観的幸福感は,男性の前期高齢者 ･後期高齢

者とも単独世帯の得点が有意に低 く (P<0.05,

P<0.05),年齢を調整しても単独世帯が有意に低

かった (P<0.01).

ADLについては,男女とも年齢区分における世

帯間に有意差がみられず,年齢を調整しても有意

差はみられなかった.



表 1 対象者の基本的属性

男性 (N=289)

65-74歳 (N≡166)

単独世帯 単独以外世帯
(N-5) (N≡161)

75歳以上 (N-123)

単独世帯 単独以外世帯
(N-8) (N-115)

女性 (N-418)

65-74& (N=213)

単独世帯 単独以外世帯
(N≡15) (N-198)

75歳以上 (N≡205)

単独世帯 単独以外世帯
(N≡45) (N≡160)

配偶者の有無

有り

無し

152

(95.0%)
5 8

(100.0%) (5.0%)

104

(90.4%)
8 11

(100.0%) (9.6%)

147

(74.6%)
15 50

(100.0%) (25.4%)

73

(45.9%)

45 86

(100.0%) (弘1%)

子の数 平均子数 ±標準偏差 1.6士2.1 4.2士1.9 5.3±0.8 5.0±1.8 2.6±2.4 4.4±2.0 3.1±2.2 4.6土2.0

P<0.05 m.S. P<0.01 P<0.001

子との時間的距離 (複数回答)

同居している

歩いていける距離

車で30分以内の距乾

草で30分以上の距離
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※単独以外世帯 :夫婦のみの世帯,親と未婚の子のみの世帯,三世代世帯,その他の世帯を合わせた世帯

※無記入,不明は表中に計上していない

※- :単独世帯には,配偶者および同居している者がいない

#･n.S.:notsigniBcant
※子との時間的距離 (複数回答)の分母は応答音数

※世帯間の比軟にはMann-WhitneyのU検定を用いた
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表 2･1 主観的健康感 (現在の健康状態,1年前と比べた健康状態),外出状況,隣近所との会話の頻度一男性-

65･74歳 (N≡166)

単独世帯 単独以外世帯 x2
(N≡5) (N≡161) P値

75歳以上 (N-123)

単独世帯 単独以外世帯 x2
(N-8) (N-115) P億

Mantel･Haenszel
法による検定

現在の健康状態

最高に良い/とても良い/良い

あまり良くない/良くない

4
(80.0%)

1
(20.0%)

123
(77.8%)

35
(22.2%)

4
(50.0%)
4

(50.0%)

x2Hom.g=0.51(n.S.)

x2Ass.C-0.Sol(n.S.)

1年前と比べた健康状態

はるかに良い/やや良い/ほぼ同じ

良くない/はるかに悪い

4
(80.0%)
1

(20.0%)

117
(73.1%)

43
(26.9%)

3
(37.5%)
5

(62.5%)

x2H｡m｡g≡0.62(n.S.)

x2Ass"=0.06(n.S.)

外出状況

よく外出する/たまに外出する

めったに外出しない

4
(80.0%)

1
(20.0%)

148
(93.1%)

11
(6.9%)

8
(100.0%)

0
(0.0%)

2.58 x2H.m.g=5.53(P<0.05)

n.S. x2As拭 --0.31(n.S.)

隣近所との会話の頻度

よく話をする/たまに話をする

めったに話をしない

5
(100.0%)

0
(0.0%)

154
(96.9%)

5
(3.1%)

7
(87.5%)
1

(12.5%)

0.004 x2H.m.g=0.15(n.S.)

n.S. x2AssiK=0.08(n.S.)

※単独以外世帯 :夫婦のみの世帯.親と未婚の子のみの世帯,三世代世帯,その他の世帯を合わせた世帯

※無記入.不明は表中に計上していない

※ n.S.:notsignificant
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表2-2 主観的健康感 (現在の健康状態, 1年前と比べた健康状態),外出状況,隣近所との会話の頻度一女性-

65J74歳 (N=213)

単独世帯 単独以外世帯
(N-15) (N-198)

75歳以上 (N-205)

既 習 笥 竺T6%8 品

Mantel-Haenszel
法による検定

現在の健康状態

最高に良い/とても良い/良い

あまり良くない/良くない

10
(71.4%)

4
(28.6%)

134
(68.0%)

63
(32.0%)

26
(57.8%)

19
(422%)

x2hmog≡0.81(n.S.)

x2AsscN:=0.75(n.S.)

1年前と比べた健康状態

はるかに良い/やや良い/ほぼ同じ

良くない/はるかに悪い

10
(66.7%)

5
(33.3%)

133
(672%)

65
(32.8%)

25
(55.6%)

20
(44.4%)

0.54 x2fbmog-0.12(A.S.)

n.S. x2AsscK:=0.25(n.S)

外出状況

よく外出する/たまに外出する

めったに外出しない

13
(92.9%)

1
(7.1%)

177
(90B%)

18
(92%)

34
(75.6%)
11

(24.4%)

x2Homog-0.14(n.S.)

x2AssccI0.003(n.S.)

隣近所との会話の額度

よく話をする/たまに話をする

めったに舌をしない

13
(92.9%)

1
(7.1%)

188
(96.4%)

7
(3.6%)

41
(91.1%)

4
(8.9%)

x2Fomog-0.21(n.S.)

x2Assoc=0.05(A.S.)

※単独以外世帯 :夫婦のみの世帯,親と未楯の子のみの世帯.三世代世帯.その他の世帯を合わせた世帯

※無記入,不明は表中に計上していない

※ n.S.:notsigni丘Cant
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衰3 主観的幸福感,ADL,日常活動能力各指標の得点

平均値 ±標準偏差

男性 (N-289) 女性 (N=418)

65-74歳 (N-166) 75歳以上 (N≡123) 共分散分析 6㍍4歳 (N-213) 75歳以上 (N-205) 共分散分析

単独世帯 単独以外世帯 単独世帯 単独以外世帯 F値 単独世帯 単独以外世帯 単独世帯 単独以外世帯 F億

(N=5) (N-161) (N-8) (N-115) P債 (N-15) (N-198) (N-45) (N-160) P債

主観的幸福感 8.7±3.1 11.8±3.7 6.3±5.1 107±3.9 11.42 11.7±3.6 10.7±4.0 9.7±3.5 10.0±3.9 0.37

P<0.05 P<0.05 P<0.01 m.S. n.S. n.ら.

ADL 100.Oよo.0 99.3±5.6 96.3±7,4 96.3±12.3 0.01 99.3±2.6 99.0±6.7 94.6±19.4 95.1±14.6 0.001

m.S. n.S. n.ら. n.S. n.S. n.S.

日常活動能力 10.8±2.4 112±2.2 10,8±1.3 9.1±3.6 0.54 11.1±2.3 11.5±2.2 9.0±3.8 9.2±3.7 0.43

n.S. n.S. n.S. n.S. n.S. n.S.

(手段的自立) 5.0士0.0 4.6±0.9 4.6±1.1 3.6±1.8 3.46 4.9±0.5 4.7±0.9 3.9±1.8 3.7±1.8 0.79

n.S. n.S. n.S. n.ら. n.S. n.S.

(知的能動性) 3.0±1.4 3.1±1.0 3.1±1.1 2.8土1.2 0.09 2.7±12 3.2±1.1 2.2±1.4 2.4士1.4 2.89

m.S. n.S. n.ら. n.S. n.S. n.S.

(社会的役割) 2.8±1.1 3.5±0.9 3.0±1.1 2.8土1.3 0.60 3.5±I.1 3.7士0.7 3.0±1.3 3.2±1.3 0.83

P<0.05 m.S. n.ら. n.S. n.ら. n.S.

※単独以外世帯 :夫婦のみの世帯.親と未楯の子のみの世帯,三世代世帯,その他の世帯を合わせた世帯

※ n.S.:notsigniBcant

※主親的幸福感は改訂版PGCモラールスケールを,ADい まBar也ellndexを,日常活動能力は老研式活動能力指標を用いた.

※年齢区分毎の世帯間の此掛 二はMann-WbitneyのU検定を用いた.

※年齢と世帯間の交互作用をみるために共分散分析を用い,年齢を調整した有意差の検定を行った.
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日常活動能力は,日常活動能力指標合計得点,

三つの下位尺度 (手段的自立 ･知的能動性 ･社会

的役割)についてもそれぞれの得点を示した.日

常活動能力合計得点では,男女とも前期高齢者 ･

後期高齢者とも単独世帯と単独以外世帯に有意差

はみられず,年齢調整しても有意差は認められな

かった.下位尺度の ｢社会的役割｣において.男

性の前期高齢者では単独世帯の得点が有意に低

かった (P<0.05).

4.PGCモラールスケール各項目.の分布 (秦

4･1,表4-2)

表4-1に男性のPGCモラールスケール各項 目

について年齢区分別,世帯加の分布を示した..

･心理的動揺の ｢最近になって小さなことを気に

するようになったと思いますか｣の項目で,後期

高齢者の単独世帯において ｢はい｣と回答した者

の比率が有意に高く(P<0.05),いずれの年齢区分

でも単独世帯以外で ｢いいえ｣と回答した者の比

率が有意に高かった 〔x2的爪｡g-0.55(n.S.),x2Asscc =

4.14(P<0.05)〕.

心理的動揺の ｢不安に思うことがたくさんあり

ますか｣の項目で,後期高齢者の単独世帯におい

て ｢はい｣と回答した者の比率が有意に高く(P<

0.01),いずれの年齢区分でも単独世帯以外で ｢い

いえ｣と回答 した者の比率が有意に高かった

〔x2hm｡g=0.15(A.S.).x2Ass.C-9.98(P<0.01)〕.

孤独感 ･不満足感の ｢さびしいと感じることが

ありますか｣の項目で,前期高齢者.後期高齢者

のいずれにおいても単独世帯の者は ｢時々感 じ

る ･感 じる｣と回答 した者の比率が有意に高 く

(p<0.05,P<0.01),いずれの年齢区分でも｢時々

感じる ･感じる｣と回答した者の比率が単独世帯

で高 く,有意 な差が認め られた.〔x2H.m｡g-0.01

(n.S.).x2Ass.C-12.33(P<0.OQl)〕.

孤独感 ･不満足感の ｢家族,親戚,友人との行

き来に満足していますか｣の項目で,後期高齢者

において単独世帯の者は ｢もっと会いたい｣と回

答した者の比率が有意に高く(P<0.01),いずれの

年齢区分でも ｢満足｣と回答した者の比率が単独

199

以外世帯で高 く.有意差が認められた.〔x㌔｡m｡g

1.36(n.S.),x2Ass.C-13.79(P<0.01)〕.

孤独感 ･不満足感の ｢悲しいことがたくさんあ

ると感じますか｣の項目で,後期高齢者において

単独以外世帯の者は ｢いいえ｣と回答した者の比

率が有意に高かったが(P<0.05),年齢調整による

世帯間の比軟では有意差は認められなかった.

孤独感 ･不満足感の ｢今の生活に満足 していま

すか｣の項目において,後期高齢者において単独

以外世帯の者は ｢はい｣と回答した者の比率が有

意に高く(P<0.01),いずれの年齢区分でも｢はい｣
と回答した者の比率が単独以外世帯で高く.有意

差が認められた.〔x2打｡m｡g=0.65(n.S.).x2Asscc-8.75

(P<0.01)〕.

表4-2に女性のPGCモラールスケール各項 目

について年齢区分別,世帯別の分布を示した.

心理的動揺のL｢心配事があるとすぐおろおろす

る方ですか｣の項目で,各年齢区分における世帯

間に有意差は認められなかったが,年齢調整によ

る世帯間の比較では有意差が認められ,｢いいえ｣

と回答した者の比率が単独世帯で高く,有意差が

認められた 〔x㌔｡m.g-0.24(n.S.).x2A蹴 =3.83(P<

0.05)〕.

自分の老いについての態度 ｢あなたは年をとっ

て前よりも役だたなくなったと思いますか｣の項

目で,各年齢区分における世帯間で有意な関連は

認められなかったが,前期高齢者の単独世帯では

｢思わない｣の比率が高かったが,逆に.後期高齢

者の単独世帯では ｢思う｣の比率が高く,牛齢区

分による交互作用が認められた〔x2H｡m｡g-5.41(P<

0.05).x2Ass.C = 0.01(n.S.)〕.

自分の老いについての態度｢若いときと比べて｣

今の方が幸せだと思いますか｣の項目で,後期高

齢者の単独以外世帯で ｢はい｣と回答した者の比

率が有意に高かった(P<0.01).また,前期高齢者

では単独世帯に ｢はい｣と回答した者の比率が高

く,逆に後期高齢者では.単独以外世帯に｢はい｣

と回答した者の比率が高いという年齢区分による

交互作用も認められた 〔x2H｡m.g-6.16(P<0.05),

x2A批 -3.09(n.S.)〕.
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表4-1 PGCモラールスケール各項目の分布 一男性-

65174歳 (N=166) 75魚以上 ●(N=123)

鯛 那 回答肢 7Na=857 (NX=!ika1, 品 7NA=#87 (NX=!31, 品 "gtt:eTba蒜S31

心理的劫櫛

叔近にな 冬 はい 2(40.0%) 38(23.8%) 0.70 5(62.5%) 27(24.3%) 5.53 x2H｡m｡g-0.55(n.S.)

いいえ 3(60.0%) 122(76.3%) n.S. 3(37.5%) 84(75.7%)P<0.05x2Ass.C =4.14(P<0.05)

心配だったり.先になったりし ある 2(40.0%) 48(30.4%) 0.21 5(62.5%) 42(37.8%) 1.90 x2lhmog=0.24(A.S.)
で.取れないことがありますか ない 3(60.0%) 110(69.6%) n.S. 3(37.5%) 69(62.2%) n.S. x2Ass.C=1.15(n.S.)LJIJLJJ+ILr4ILlrt4IfIIIItltI---------------～I---～+*I--IIII*-II----IJ-II～J*tLLIJtlr++JIII4-4441---I---.------A1---------------------4------44-

不安に思うことがたくさんあ はい 3(60.0%) 36(22.5%) 3.78 6(75.0%) 29(26.4%) 8.46 x211｡m.8=0.15(n.S.)
りますか いいえ 2(40.0%) 124(77.5%) n.S. 2(25.0%) 81(73.6%)P<0.01x2Ass.C=9.98(P<0.01)I--Id4■■●●■●一●●■---1---I-一-一●一一一1---■■●-●-■●一---一--II●●一一･一----bt4-●●■●●*IIIIII●●■●●■●●●-●■一●●■■●■-●●●-■●■■----J-tJ一一--一一一一J----1-------I-●ー--一

f打よりも脱を立てる回数が多 はい 0(0.0%) 27(16.9%) 0.81 3(37.5%) 24(21.8%) 1.04 x2H｡m｡g=1.48(n.S.)
くなったと思いますか いいえ 4(100.0%)133(83.1%) n.ら. 5(62.5%) 86(78.2%) n.S. x2Asscc=0.00(n.S.)

物ごとをいつも探測に考える はい 3(60.0%) 60(37.7%) 1.02 5(62.5%) 47(42.7%) 1.18 x2Il｡爪｡g=0.01(n.S.)
方ですか いいえ 2(40.0%) 99(62.3%) n.S. 3(37.5%) 63(57.3%) n.S. x2AssK=1.40(n.S.)

心配群があるとす ぐおろおろ はい 1(20.0%) 51(31.9%) 0.32 4(50.0%) 36(32.7%) 0.99 x47｡m｡g=1.05(ns.)
する方ですか いいえ 4(80.0%) 109(68.1%) n.S. 4(50.0%) 74(67.3%) nJS. x2Assoc=0.02(nJS.)

自分の老いについての態皮

あなたは自分の人生は年をと そう思う 4(80.0%) 77(48.1%) 1.97 6(75.0%) 74(66.7%) Oj24 x2Hom｡g=0.58(nJS.)

享E苧露 責清 さ悲 くなっ 品 温 1(20･0%) 83(51･9%) nふ 2(25･0%)･37(33･3%) n･S･ x2A肌 -0･97(n･S･)

あなたは去年と同じように元 はい 3(75.0%) 113(71.1%) 0.03 3(37.5%) 57(50.9%) 054 x2II.m.g=029(n息)
先だと思っていますか いいえ 1(25.0%) 46(28.9%) n.S. 5(62.5%) 55(49.1%) n.S. x2Ass.C=0.05(nJS.)

あなたは年をとって前よりも 思う

役立たなくなったと思います 思わないか

年をとるということは.若い時 よい
に考えていたよりよいと思い 一一

4(80.0%) 90(56.6%) 1.09 8(100.0%) 84(75.7%) 2.52 x2H.m.g=0.84(n.S.)

1(20.0%) 69(43.4%) n.S. 0(0.0%) 27(24.3%) n.S. x2AsscN:=2.39(n.S.)

0(0.0%) 37(23.3%) 1.50 2(25.0%) 21(19.3%) 0.16 x2H｡爪.g≡l.76(n.S.)

ますか ~- 同じ･恋い 5(100.0%)122(76.7%) n.S. 6(75.0%) 88(80.7%) n.S. x2Asscc=0.02(n.S.)r----------1*-●■-IL---lIJ●●●■lr-----------------------IL---------IL-----------------■■-----------------------1■-----●JIB------------------■■------1
若い時とくらべて今の方が率 はい 2(40.0%) 102(64.6%) 1.27 2(25.0%) 65(58.6%) 3.42 x211｡m｡g=0.12(A.S.)
せだと温いますか いいえ 3(60.0%) 56(35.4%) n.S. 6(75.0%) 46(41.4%) n.S. x2Ass.C=3.43(n.S.)

孤独感 ･不渦足感

さびしいと感じることがあり あ雷蒜 ､ 1(20･0%) 119(75･8%) 7･86 1(125%) 68(61･3%) 728 x2肋m｡g-0･Ol(n･S･)

ますか 時々感じる･4(80･0%) 38(24.2%) P<0.05 7(87.5%) 43(38.7%)P<0.01x2A肌 =12.33(P<0.001)感じる

霊賢し誓紙 との行き来に真薄 い ;:≡:::芸', 1;;諾.182%T o:S黒 :36;:;芝目 ;'(:芸 ,1<4':.1XxTAO:g==13:;396('pn<&3..1,

号至tT蒜 措 菟空か と思 あま芸言い ･三:::::;; l芸 霊 芝, ln2&2 ;:…27:;芝目 ;:::::;; 3:S? 慧 ==37io72(慧 '

鮎 持 去 がたくさんあると 霊 芝‡温 ,1三;誌;::%T; 慧 認 諾 ;日 誌認 p!･5.?.｡5芸慧 ==2Til('nT;3'

生きることは大変きびしいと
思いますか

今の生活に満足していますか

はい 4(80･0%) 68(43･3%) 2.64 4(50.0%) 45(41.3%) OB x2H.m｡g =0.99(nJS.)
いいえ 1(20.0%)89(56.7%) n.S. 4(50.0%) 64(58.7%) n.S. x2Asscc=122(n.S.)

はい 3(60･0%) 134(83･8%) 1.94 4(50.0%) 100(90.1%) 10｡89 x2H｡m｡g=0.65(ns.)
いいえ 2(40.0%) 26(16.3%) n.S. 4(50.0%) ll(9.9%) P<0.01x2Ass"=8.75(P<0.01)

※単独以外世帯 :夫婦のみの世帯.親と未鮪の子のみの世帯.三世代世帯.その他の世帯を合わせた世帯

※無紀入.不明は喪中に計上していない

汰n.S.:notsigni丘cant

孤独感 ･不満足感の ｢さびしいと感じることが

ありますか｣の項目で,後期高齢者の単独世帯に

おいて ｢時々感じる ･感じる｣と回答した者の比

率が有意に高かかったが(P<0.05),年齢調整によ

る世帯間の比較では有意差は認められなかった.
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表4･2 PGCモラールスケール各項目の分布 一女性-

201

65-74魚 (N=213)

質問項目 回答肢 単独世帯 単独以外世帯
(Ⅳ≡15) (ド≡198)

75故以上 (N2205)

単独世帯 単独以外世帯
(N=45) (NE160)

Mantel-HaenszeI
法による検定

心理的動満

額近になって.小さなことを気に はい 5(33.3%) 74(37.9%) 0.13 17(38.6%) 48(30.8%) 0.97
するようになったと思いますか いいえ 10(66.7%) 121(62.1%) n.8. 27(61.4%) 108(692%) n.S.

心配だったり.気になったりして. ある 6(40.0%) 106(53B%) I.07 22(512%) 88(56.1%) 033
眠れないことがありますか ない 9(60.0%) 91(462%) n.S. 21(48B%) 69(43.9%) n.8.

x2H.m｡g=0･68(n&)
x2Asscc =022(n.S.)

x2J7.m喝=031(n.S.)
x2A即｡eOho(rLJS.)

不安に思うことがたくさんあり はい 4(26.7%) 75(37.9%) 0.75 15(333%) 60(382%) OJ36 x2h.TbBg=0.19(n.ら.)
ますか いいえ 11(73.3%) 123(62.1%) n.S. 30 (66.7%) 97(61.8%) nJS. x2AssK t=0.67(n.S.)

前よりも腹を立てる回数が多く はい 3(20.0%) 46(235%) 0.09 7(15.6%) 20(12.7%) 024 娩Img=029(nJS.)
なったと思いますか いいえ 12(80.0%) 150(76.5%) n.8. 38(84.4%) 137(87.3%) nJS. x2Asw c=0.00(nJS.)

物ごとをいつも深刻に考える方 はい 6(40.0%) 102(52.3%) OB5 17(37B%) 81(51.6%) 2.67 x2H｡m｡g=0.01(n.S.)
ですか いいえ 9(60.0%) 93(47.7%) ns. 28(62.2%) 76(48.4%) n.S. x2Ass"-.2.98(n.S.)

心配事があるとすぐおろおろす はい 5(33.3%) 105(53.8%) 235 17(37.8%) 79(50.6%) 2.32 x2H.m｡g E,024(A.S.)
る方ですか いいえ 10(66.7%) 90(462%) nJS. 28(622%) 77(49.4%) nJS. x2AssK=3.83(P<0.05)

自分の老いについての態度

あなたは自分の人生は年をとる そう思う

8(:覧 諾 ぽ ん悪くなってい 孟 崇 ､

5(33.3%) 94(485%) 128 30(66.7%) 104(66.2%) 0.00x2H｡m｡g=0.95(n.S.)

10(66.7%)-loo(51.5%) ns. 15(33.3%) 53(33.8%) n.S. x2Ass∝ =0.19(n.S.)

あなたは去年と同じように元気 はい 10(66.7%) 132(66.7%) 0.00 24(53.3%) 81(52.6%) 0.01 x2Jl｡m｡g=0.00(n.S.)
だと思っていますか いいえ 5(33.3%) 66(33.3%) n.S. 21(46.7%) 73(47.4%) n.S. x2As8.C=0.01(n.S.)

あなたは年をとって前よりも役 思う 4(26.7%) loo(51.0%) 331 38(84.4%) 117(74.1%)
立たなくなったと思いますか 思わない 11(73.3%) 96(49.0%) n.S. 7(15.6%) 41(25.9%)

う
り

顔る
い

と
で

を
え

年
考
か

こ
よいと思います
とは.若い時に ょい 3(23.1%) 44(22.7%) 0.00

同じ･悪い 10(76.9%) 150(77.3%) m息

9(20.5%) 35(22.7%)

35(79.5%) 119(77.3%)

2.10 x2rl｡m｡g35.41(P<0.05.)
ms. x2̂恥∝ =0.01(n.S.)

0.10 x2H｡m｡gコ0.04(n.S.)

n.S. x2A,S.C =0.01(n.8.)

若い時とくらべて今の方が幸せ はい 12(80.0%) 129(65.5%) 1.32
だと思いますか いいえ 3(20.0%) 68(34.5%) n.S.

■■-------1■ー--1p----14---------IIP■■----●■--------------A■■■■--4-I

22(48.9%) 112(72.7%) 9.00x2H.m｡g=6.16(P<0.05)
23(51.1%) 42(27.3%)P<0.01x2A批 =3.09(n.S.)

孤独感 ･不満足感

さびしいと感｡ることがあ｡ま あ綜 去い 9(60･0%) 118(61･1%) 0･01 13(28･9%) 75(48･7%) 5･54 x211｡mog-Ilo(ns･)

すか 時濃 ㌘ ■ 6(40･0%) 75(38･9%) n･& 32(71･1%) 79(51･3%)P<0･05x2A批 -3･60(ns･)

満足 13(86.7%) 174(88B%) 0.06 35(77.8%) 124(805%) 0.16 x2ff｡.k｡gロ0.00(nJS.)

這℃'TTITl̂S:､~ー~一一叩 -1'l よ窓､ 2(133%) 22(112%) n･S･ 10(222%) 30(195%) n息 x2A批 -0･09(n･S･)

家族.親戚.友人との行き来に清

生きていでも仕方がない.と思う ある 1(7.1%) 16(8｣2%) 0.02 7(15.6%) 28(17.7%) 0.12 x2hm｡g==0.00(nJS.)

三言あ ら毒手'蒜.… '●~一P'あま芸だい. 13(92･9%) 178(91･8%) ns･ 38(84･4%) 130(823%) n･& x2Aが 0･03(n&)L----------lP------------------------------+----------I---4-----*---4--*--II---I-----4---I------------------------------------lL------I

悲しいことがたくさんあると感 はい 4(26.7%) 33(16.9%) 0.91 7(15.6%) 33(21.0%) 0.66 x2H｡m｡g = 158(nJS.)
じますか いいえ 11(733%) 162(83.1%) n& 38(84.4%) 124(79.0%) nJS. x2Ass∝ -0.00(n.S.)

生きることは大変きびしいと息 はい 9(60.0%) 81(40.9%) 2.08 18(40.0%) 75(48.1%) 0.92 x2打.m｡gE3.00(n且)
いますか いいえ 6(40.0%) 117(59.1%) nJS. 27(60.0%) 81(51.9%) n.S. x2A8S.C･=0.01(a.S.)

今の生活に満足していますか
はい 14(933%) 169(86.7%) 055 35(77B%) 137(86.7%) 2.16 x2Hmgel.64(n&)
いいえ 1(6.7%) 26(133%) nJS. 10(222%) 21(13.3%) nJS. x2A批 =0.47(n.ら.)

･x･単独以外世帯 '.夫婦のみの世帯.親と未始の子のみの世帯.三世代世帯.その他の世帯を合わせた世帯

※無紀入.不明は表中に計上していない

※n.S.'･notsign近cant

5.日常活動能力の各項目の分布 (表5･1,秦

5･2)

表5-1に男性の日常活動能力の各項目の年齢区

分別.世帯別の分布を示した.

社会的役割の ｢家族や友だちの相談にのること

がありますか｣の項目で,前期高齢者において単

独世帯の者は ｢いいえ｣と回答した者の比率が有

意に高く(P<0.01),年齢調整による世帯間の比較

では,各年齢区分とも単独以外世帯で ｢はい｣と

回答した者の比率が高く,世帯間で有意差が認め

ら れ た.〔x2H｡m｡g-2.83(n.S.).x2A8緋-6.95 (P<
0.01)〕.
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表5-1 日常活動能力の分布 一男性-

65･74放 くN=166)

単独世辞 単独以外世砺
(ド≡5) (N≡161)

75歳以上 (N=123)

卑独世帯 救助以外世帯 x2
(N=8) (N=115) P倣

Mantel･Haens芝el
法による検定

手段的向立

バスや他市を倣ってひとりで外山で はい 5(loo.0%) 151(94.4%) 0.30 7(87.5%) 79(69.3%) 1.19 x2H｡m｡g=0.10(rLS.)
きますか いいえ 0(0.0%) 9(5.6%) n.S. 1(12.5%) 35(30.7%) nJS. x2AssK--0.71(n且)

川 品の恥 物ができますか 書 :; …法器 %' 1胃 ‡;欝 oi･!? ;‡;;:…芸; 芸 ‡7i:諾; 慧 宏 o=g==.諾8(S ･'

由分で食叫の用忠ができますか

肌求秒の支払いができますか

はい 5(100･0%) 133(82.6%) 1.05 7(87.5%) 68(59.1%) 2.53 x2Il｡m｡g=023(n.S.)
いいえ 0(0.0%) 28(17.4%) n.S. 1(12.5%) 47(40.9%) n.S. x2AssK=2.45(n.S.)

銀行溺金 ･蕗倣貯金の出し入れが自
分でできますか

はい 5(100.0%) 153(95.0%) 0.26 8(100.0%) 98(86.0%) lJ29 x211.m｡gE- (-)
いいえ 0(0.0%) 8(5.0%) n.S. 0(0.0%) 16(14.0%) n.S. x2AsscK:=0.58(A.S.)

はい 5(100.0%) 146(90.7%) 0.51 8(loo.0%) 81(70.4%) 3｣27 x2H｡m｡g=- (-)
いいえ 0(0.0%) 15(9.3%) n.S. 0(0.0%) 34(29.6%) n.S. x2Asscc=2.45(n.S.)

知的能助性

年金などの棚 がかけますか 霊 と H 芸.･:%T; 133:(':霊芝i oi･:チ 26(';≡.･.% 芸 (':::;芸i onB&4 宏 o=g==.諾2(忠 )

新例を沈んでいますか はい 3(60.0%) 136(84.5%) 2.13 6(75.0%) 90(78.3%) 0.05 x2H.m｡gGOBO(nJS.)
いいえ 2(40.0%) 25(15.5%) n.S. 2(25.0%) 25(21.7%) n.S. x2Ass.C=0.44(n.S.)

本や雑肱を既んでいますか 器 …濫 3芸', :;濫 …芸; oJT …‡72…::芝目 ;((:詔 l:S? 蕊 :: g==oT;SIS(TSS･'

健康についての紀叫や番釦に閲心が はい 5(loo.0%) 142(882%) 0.67 7(87.5%) 90(78.9%) 034 x2H｡m｡g=0.36(n.S.)
ありますか いいえ 0(0.0%) 19(llB%) n.S. 1(12.5%) 24(21.1%) nJS. x2Ass.C=029(n.S.)

社会的役制

友だちの家を肪ねることがあります はい 4(80.0%) 132(82.5%) 0.02 5(625%) 65(575%) 0.08 x2lz｡m.&=0.08(n.S.)
か いいえ 1(20.0%) 28(17.5%) n息 3(37.5%) 48(42.5%) n.S. x2As耽 = 0.02(FLふ)

家族や友だちの相練にのることがあ
りますか

病人を見舞うことができますか

紫い人に内分から飴しかけることが
ありますか

はい 1(20.0%) 133(83.1%) 12.67 5(625%) 89(78.8%) 1.14 x2H.爪｡gE2.83(n.S.)
いいえ 4(80.0%) 27(16.9%)P<0.01 3(375%) 24(212%) n.S. x2As!iCC=6.95(P<0.01)

はい 4(80･0%) 156(96.9%) 3･97 7(87.5%) 78(67.8%) 1.36 x2Jlom.gG6.75(P<0.01)
いいえ l(20.0%) 5(3.1%) Jl.S. 1(12.5%) 37(322%) n.S. x2Ass.C=0.01(A.S.)

はい 5(100･0%) 139(86.3%) 0.79 7(87.5%) 90(78.3%) 0.38 x2Hom｡g=0.40(n.S.)
いいえ 0(0.0%) 22(13.7%) n.S. 1(12.5%) 25(21.7%) A.S. x2AssK=0.40(n.S.)

光雄独以外他滞 :-矢掛のみの世背.親と乗船の子のみの世帯.三世代世帯.

米飯紀入.不明は衣中に計上していない

※nふ :notsigniBcant

社会的役制の｢病人を見舞うことができますか｣
の項目で,各年齢区分における世帯間で有意差は

認められなかった.前期高齢者では単独以外世帯

に ｢はい｣と回答した者の比率が高かったが,逆

に,後期高齢者では単独世帯に ｢はい｣と回答し

た者の比率が高く,年齢区分による交互作用が認

め ら れ た 〔x2Hmg-6.75(P<0.01),x2̂ssdC=0.01

(n.S.)〕.
表5-2に女性の日常活動能力の各項目の年齢区

分別,世帯別の分布を示した.

知的能動性の ｢新開を読んでいますか｣の項目

において,前期高齢者,後期高齢者のいずれにお

いても単独以外世帯の者は ｢はい｣と回答した者

の比率が有意に高く (P<0.05.P<0.05),年齢を

その他の世帯を合わせた世帯

調整しても ｢はい｣と回答した者の比率が単独以

外世帯で高く.有意な関係が認められた.〔x2Hmg

0.68(n.S.), x2∧批=11.76(P<0.01)〕.

IV 考 察

1.分析対象者の特徴

地域在住高齢者の単独世帯や夫婦のみの核家族

世帯 (老老世帯)の者は.日常生活をしていく上

でもさまざまな支援を必要としていることが推察

されることから.これらの高齢者の継続的な把握

を行い,実態に即したソーシャルサポートやソー

シャルネットワークの構築が必要であると考え

る.

配偶者有りについて単独以外世帯でみると,男
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表5-2 日常活動能力の分布 一女性-
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65･74歳 (N=213)

単独世帯 単独以外世帯
(NI15) (N=198)

75歳以上 (N=205)

単独世帯 単独以外世帯
(N=45) (N=160)

Mante1-Haenszel
法による検定

手段的自立

パスや喝串を使ってひとりで外出で はい 14(933%) 174(87.9%) 0.40 30(66.7%) 95(59.4%) 0.79 x2H｡m.g=0.10(ns.)

きますか いいえ 1(6.7%) 24(12.1%) n.S. 15(33.3%) 65(40.6%) n.S. x2A緋 =OBl(ns.)

日用品の異い物ができますか
はい 14(933%) 190(96.0%) 024 36(80.0%) 126(78.8%) 0.03 x2H｡m｡g=027(n.S.)

いいえ 1(6.7%) 8(4.0%) n.S. 9(20.0%) 34(2L3%) n.S. x2AssK=0.03(A.ら.)

自分で食事の用意ができますか
はい 15(100.0%) 194(98.0%) 0.31 40(88.9%) 131(81.9%) 125 x2H.m.g=0.18(Tis.)

いいえ 0(0.0%) 4(2.0%) n.S. 5(ll.1%) 29(18.1%) n.S. x2Ass.C=1.47(n.S.)

防求啓の支払いができますか
はい 15(100.0%) 192(97.5%) 0.39 36(81.8%) 130(81.3%) 0.01 x2H｡m.g=0.38(nJS.)

いいえ 0(0.0%) 5(2.5%) n.S. 8(18.2%) 30(18.8%) nJS. x2AssK=0.00(rLS.)

銀行預金･郵便貯金の出し入れが自分 はい 15(100.0%) 178(90.4%) 159 33(73.3%) 104(65.8%) 0.90 x2H｡mog=1.ll(JLS.)

でできますか いいえ 0(0.0%) 19(9.6%) n.S. 12(26.7%) 54(342%) n.S. x2Ass"=136(nJS.)

知的能動性

年金などの沓類がかけますか
はい 11(73.3%) 161(82.1%) 0.72 26(57.8%) 82(51.6%) 054 x2rr.爪｡g=122(n&)

いいえ 4(26.7%) 35(17.9%) n.S. 19(422%) 77(4&4%) n.S. x2AssK=0.02(n.S.)

新田を沈んでいますか
はい 7(46.7%) 154(782%) 757 18(40.0%) 98.(61.6%) 6.69 x2H｡m｡g=0.68(n.S.)

いいえ 8(533%) 43(21B%)P<0.05 27(60.0%) 61(38.4%)P<0.05x2Ass.C=ll.76(P<0.01)

本や雑姑を耽んでいますか はい 9(60.0%) 124(62.6%) 0.04 19(422%) 78(48B%) 0.60 x2H｡m｡g=0.06(nS.)

いいえ 6(40.0%) 74(37.4%) n.S. 26(57.8%) 82(51.3%) n.S. x2AsM =0.39(ZLS.)

健康についての記串や番組に関心が はい 14(933%) 187(944%) 0.03 34(77.3%) 131(81.9%) 0.47 x2Fom｡g 三0.01(nJS.)

ありますか いいえ l(6.7%) 11(5.6%) n.S. 10(22.7%) 29(18.1%) n& x2AssK=025.(rLS.)

社会的役割

友だちの家を紡ねることがあります はい 13(86.7%) 170(863%) 0.00 33(733%) 118(73.8%) 0.00x211｡mog=0.00(ms.)

か いいえ 2(133%) 27(13.7%) n.S. 12(26.7%) 42(26.3%) n.S. x2Ass.C=0.02(n.S.)

家族や友だちの相肢にのることがあ はい 12(80.0%) 180(91.8%) 2.38 34(75.6%) 124(78.5%) 0.17 x2fT｡m｡g = 122(A.S.)

りますか いいえ 3(20.0%) 16(82%) ns. ll(24.4%) 34(21.5%) n.S. x2A緋 =0.66(nJS.)

病人を見舞うことができますか
はい 14(93.3%) 188(94.9%) 0.07 31(705%) 126(78B%) 1.34 x2hm｡g=0.02(A.S.)

いいえ 1(6.7%) 10(5.1%) n.S. 13(295%) 34(213%) ns. x2A既 に = 0.98(nJS.)

若い人に自分から静しかけることが はい 13(86.7%) 185(93.9%) 1.19 37(84.1%) 136(85.0%) 0.02 x2H｡m｡g= 0.74(n.S.)
ありますか いいえ 2(133%) 12(6.1%) n.ら. 7(15.9%) 24(15.0%) ns. x2Ass.C亡0.13(A.S.)

※単独以外世帯 :夫婦のみの世帯.親と未婚の子のみの世帯.三世代世帯.

※無配入.不明は表中に計上していない

※JLS.:notsignJ'丘qant

性では前期高齢者,後期高齢者とも90%以上で

あったが.女性では前期高齢者が74.6%,後期高齢

者が45.9%であり,女性の配偶者有りの翻合が低

かった.女性の配偶者有りの割合が低かった要因

は,男性の平均寿命が短いことや先の戟争により

夫が出兵し戦死したことにより死別した女性が多

かったこと.身体機能の衰えなどにより家族で支

えることができなくなった男性 (夫)は施設に入

所することが多いなどが要因として考えられる.

単独世帯は他の世帯に比べて平均子数が少な

く,子との距離においても他の世帯に比べて近く

にいる子(｢車で30分以内の距離｣)も少なかった

ことから,これらの者は子との交流頻度が少なく,

その他の世帯を合わせた世帯

日常生活で困った時の対応,心配事の相談相手が

いないこと,病気などの緊急時の対応などにおい

ても不安や心細さなどを抱えながら生活している

と推察される.

友情ほか (1993)は.最寄の子供との別居距離

と子供との対面周期については.距離が近いほど

対面回数が多いという報告をしている.また.粉

本ほか (2001)は.高齢者の一人暮らしに至った

背景は,配偶者との死別や離別,親 ･きょうだい

との死別や別居,子どもの就職 ･結婚等の同居家

族の事情による要因,未婚による要因などをあげ

ており,本調査では後期高齢者は,子どもと同居

している者の割合が高くなっていたが,加齢に
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伴って身体機能が衰えたことと,配偶者と死別し

たことにより一人で暮らすことが困難になったた

めに子どもと同居するようになる高齢者が多く.

一方,単独世帯では子の数が少なく,同居する子

がいないことから,一人暮らしを余儀なくしてい

るとも考えられる.

単独世帯高齢者のうち特に子が近く.にいない者

は.子からの支援が得られにくいと推察される.

古谷野ほか (1994)は,老年期の独居は急病や事

故.災害時の対処が困難であったり,健康習慣を

維持しにくい,犯罪の被書を受けやすいなど,特

有の高い危険性をともなうと述べている.また.

Ili飴etal.(1992)は,独居高齢者は現在生きている

子の数やきょうだいの数が少なく.緊急時にコン

タクトをとれる者がいないことや,夜間の援助の

資源がない者が多く,より手助けの必要性が高い

と述べている.

これらのことからも単独世帯高齢者であること

が直ちに要支援 ･要介港高齢者であるということ

ではないが.単独世帯高齢者に対して,子の有無,

子との関わり,子や親類,近隣との交流状況など

高齢者本人や近隣者,民生委員等からの情報収集

により状況把撞およびアセスメントを行い,特に

子から支援が得られにくい単独世帯高齢者に対し

て.予防的なサービス介入を図ることが求められ

る.

2.外出状況

外出状況については男性において年齢による交

互作用が認められ,｢よく外出する/たまに外出す

る｣の比率は前期高齢者の単独以外世帯に有意に

高く,逆に,後期高齢者の単独世帯の比率が有意

に高かったことから,前期高齢者の単独世帯の者

は外出頻度が低いと推察される.

男性の後期高齢者の単独世帯は外出する者が多

く,孤独感 ･不満足感を感じるものが多かったが,

身体機能の衰えなどにより男性の後期高齢者の者

は施設入所をしており,地域には比較的健康な者

が多く.ADLや日常活動能力が高く,孤独感や不

満足感をより感じることから独りで家にいるより
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も外出して人との交流や活動を行う者が多いと推

察される.

ところが,後期高齢者よりもADLや日常生活

能力の高い前期高齢者の単独世帯に外出するのが

少ない傾向がみられたのは.仕事などから退き社

会的役割の喪失感が大きいなどのために,閉じこ

もりがちになる可能性が示唆される.従って,地

域との交わり,趣味や習い事など自己実現に向け

た活動の支援を行うことも必要になる.

3.主観的幸福感,ADL,日常活動能力

前田ほか (1979)や山下ほか (1992)は,単独

世帯高齢者のモラールは低いと報告している.男

性の単独世帯は,前期高齢者.後期高齢者とも主

観的幸福感は有意に低かった.男性の単独世帯後

期高齢者は心理的動揺 ｢最近になって小さなこと

を気にするようになった｣｢不安に思うことがたく

さんある｣.孤独感 ･不満足感｢さみしいと感じる

ことがある｣｢家族,親戚,友人との行き来に満足

していない｣｢今の生活に満足していない｣と回答

した者の割合が有意に高く.同居する家族がいな

いことによる不安や孤独感.不満足感があると考

えられる.

女性の単独世帯は心理的動揺 ｢心配事があると

すぐおろおろ.しない｣と回答 した者が有意に高

かったことから,これらの者は心配事があっても

日頃の生活から自分自身で解決しなければならな

いと気丈に考える者が多いと推察される.また,

自分の老いについての態度 ｢年をとって前よりも

役立たなくなった｣に交互作用が認められ,後期

高齢者で ｢思う｣と感じる者が有意に高かったこ

とから,老化に伴う身体的機能の低下によりその

ように感じる者が多いと考えられる.さらに,｢若
い時に比べて今の方が幸せと思う｣の項目で交互

作用が認められ,前期高齢者が有意に高かったこ

とは,若い頃は経済的なことや子育てなどによる

生活苦が大きく,子育てなどを終えて趣味や隣近

所や友人との交流が行える今の方がより幸せと感

じる者が多いと推察される.

岸ほか (1993)は.｢寂しさ｣は他の世帯に比べ
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て一人暮らしの男女で高いことを報告している.

本研究においても男性と女性の単独世帯の後期高

齢者は.孤独感 ･不満足感の項目で,否定的回答

をした者の割合が有意に高かったことから.これ

らの者は同居者がいないため,より孤独感を感じ

やすく寂しさが強くなると考えられる.また.杉

滞 (1993b)は,独居群では他者との接触が,同居

者の存在の代替として保健行動面での問題の解消

に有効であること示唆している.

従って単独世帯高齢者に対して,行政と地域が

連携を図り,公民館活動や地域の活動への参加を

促す,食事会の開催,生きがいを持つことができ

るような場や機会の提供,地域のボランティアや

隣人などによる定期的な訪問,友人や近隣などの

他者との交流を図ることによって保健行動を促す

など,精神 ･心理的援助を含むソーシャルサポー

ト,ソーシャルネットワークの充実を図ることが

求められる.

日常生活能力の得点については,男女とも世帯

間に有意差が認められなかったが,下位尺度の｢社

会的役割｣において男性前期高齢者で世帯間に有

意差が認められ,単独世帯が有意に低かったが,

それを項目別にみると,社会的役割 ｢家族や友達

の相談にのることがない｣と回答した者が有意に

高かった.しかし,女性においては｢社会的役剖｣

の下位尺度の各項目においては有意差は認められ

なかった.

男性の単独世帯前期高齢者は,社会参加や社会

的役割が少なくなったという意織が強いと推察さ

れた.また.男性の前期高齢者は,定年退職等に

より仕事等の社会的役割から離れ.高齢者の範噂

に入れられることから.一線を過いたという意織

が高い者とそうでない者の差が大きいと考えられ

る.古谷野ほか (1987)の調査によると,｢社会的

役剖｣では,男の得点の方が低かったと報告して

おり,今回の調査も同様の結果と考えられる.

岸ほか (1999)は,男性では社会的支援および

ネットワークと早期死亡との関連性で,｢情緒的サ

ポートが少ないこと｣,｢老人会などのグループ所

属がないかあるいは消極的だったこと｣,｢友人が
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なかったこと｣が有意に早期死亡と関連している

と報告していることから,著者は社会的役割が少

ないと早期死亡に繋がると考える.従って早期死

亡の予防的な意味からも社会参加を促 し,公的

サービスとともに家族や近隣などの社会的支援お

よび個人のネットワークを見据えた地域ケア体制

を構築することが重要であると考える.

杉揮ほかは(1994),地域集団への統合の程度が,

日常生活動作能力の障害の出現および消失に対し

て有意な効果が男性についてのみみられ.地域集

団-の統合や余暇活動への参加が生命予後に大き

な効果をもち,その効果は男性の方が女性よりも

強いと報告している.特に,単独世帯の男性前期

高齢者は,社会的役割が減ることによって身体軌

心理的に強く影響すると考えられることから,こ

れらの者に対して社会的役割が維持できるような

関わりや,サポートがより重要となる.

杉浮ほか (1994)は,日常生活動作能力の自立

は,高齢者個人が社会との接点をもち,生きがい

のある生活を送るうえにおいて重要な要件である

と報告している.生きがいのある生活を送るため

には,現在の活動能力を維持させ低下させないた

めに,ゲートボールなどの活動への自らの参加,

予防的な支援.環境の整備など多面的な対策を行

うことが重要である.

日常生活を営む上で日用品の買い物をする.食

事の用意をする,お金の管理,外出をするなどの

手段的日常生活動作は自分で行えることが望まし

いが.これらのことが独力でできない,あるいは

同居人がいない単独世帯高齢者は,他者からの支

援がより必要と考えられる.本研究における単独

世帯では.これら手段的日常生活動作ができない

者がいたことから,家族からの援助が得にくいま

たは得られない者に対しては,行政や地域が医療

機関等への送迎,外出支援サービス,配食サービ

ス,軽度生活援助サービスなどの必要性を把撞し,

支援を行う必要がある.

古谷野ほか (1994)は,サービスの受け手 (対

象者)の把纏がサービス捷供の前提となり,特に

予防的サービスの場合には.対象者から利用申請
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を期待することができないので利用申請に頼 らな

い対象者把握が不可欠であると述べている.

本研究の女性において,前期高齢者および後期

高齢者の単独世帯は ｢新開を読んでいる｣者の割

合が有意に低 く,単独世帯の半数が新聞を読んで

いないと回答 していた.古谷野ほか (1993)は.

新聞を読まない者が女性に多いことは社会 ･文化

的に規定された性別役割分業のもとでの生活様式

の蓄積が影響を及ぼしていると報告 している.普

者 らは.高齢者は加齢に伴 う視力の衰えなどで新

開を読まない者が多 く,テレビやラジオを情報源

としている者 も多いと推察されることから.単独

世帯の高齢者に対する行政サービスに関する情報

の伝達方法として新開以外のマスメディアや訪問

による広報を行うなどの工夫が必要であると考え

る.

4.研究の限界

今回の調査対象者は,一地域に限られた横断的

な研究であり.認知症等,質問内容への応答が調

査不能の者は調査対象者から除外 されていること

と,単独世帯の対象者数が少ないことによる偏 り

などを考慮 した評価をする必要がある.

V 結 論

1)単独世帯高齢者に対 して,継続的な把握を行

い実態に即 したソーシャルサポー トやソーシャル

ネットワークの構築および予防的なサービス介入

をはかることが求められる.

2)単独世帯高齢者に対 して.閉じこもりの予防

の視点からも.地域 との交わり.趣味や習い事な

ど自己実現に向けた活動の支援を行う為の外出を

奨励することが有効であることが示唆された.

3)男性の単独世帯高齢者の主観的幸福感は有

意に低 く,特に孤独感 ･不満足感を抱えている者

に対 して,生きがいづ くりなどの支援が重要であ

る.

4)男性の前期高齢者の単独世帯の者に対 して

社会的役割が維持できるような関わりや,サポー

トが必要である.
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